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Jan Kenneth Weckman:    Visible and i nvisible beauty    

 

”Beauty is always strange”                                  

  Charles Baudelaire 

 

Art critic, former gallerist, professor of theory and art criticism, Dave Hickey, Nevada University, makes a space 

between spectator and artwork in deliberating beauty as rhetoric (Hickey 1993, 18).1 Hickey tells a story about 

the artworld in the beginning of his essay collection, The Invisible Dragon, Four Essays on Beauty.2  The critic is 

(again) spending time in a panel and (again) someone in the audience pops the question: what´s next in art? 

Without a thought Hickey answered, beauty.  The audience goes silent. Hickey puts in the next gear until he 

notices that the room is growing thin with people. Hickey starts to ponder on the reactions and continued to test 

his ideas thrown at the public without preparation and to collect comments in various situations. The excellent 

introduction, Enter the Dragon, invites the reader for a fairly complicated ride. The main distinction here is the 
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rhetoric of beauty and the search for pleasure that from Reneissance onwards offers the possibility to suggest 

and argument behind the shield of the power of the visual form.3  

In his description of the discursive power of the art institutions Hickey refers to the modern Panopticon-model 

by Jeremy Bentham. This model replaces an older order based on the concept of justice of the king, albeit cruel. 

Beauty  belongs to the historically more ancient justice of the king, who does not ”care what we mean”.  Things 

only must look right . The Panopticon-society, however, does want to be clear about what we really mean. 

Regardless of this society of surveillance has found us – and the case of Edward Snowden tells us how it is done, 

what follows is the internalization of principles of justice as a feeling of guilt. Hickey refers to Foucault, who for 

the simile above held the cruel  justice of the king to be preferred.4 According to Hickey, the systems of art 

institutions have grown during last decades and are founded on another kind of thinking, that is, giving in to 

aspirations that art should be founded on ”plain honesty” and seizing on to meanings, that can be articulated 

(post comma my cursive addition). 

Hickey shifts over to his critic of the status quo of the art institutions and to ask where beauty has vanished from 

contemporary art?  This is, says Hickey, because the pleasurable rhetoric of beauty has turned into an idea of the 

”corrupt art markets”. The king is represented by art dealers who are not interested in what the artworks mean, 

only about their looks. ”Beauty sells” is the judgement of the pleasures images give. Institutions of contemporary 

art have not understood that exactly beauty enabled meaning, politics and argumenting to be mediated in art for 

centuries. One example Hickey gives is a Caravaggio painting, The Madonna of the Rosary (1606-07) discussing 

the concept of the intercession of the priesthood. Hickey assigns beauty to be that ”recommended the logos and 

ethos of visual argumentation to our attention” (ibid 18). In my opinion Hickey suggests, as well, an interesting 

union between beauty and the sublime, not a division, in his text. This thought, however, demands a deeper 

updating of the notion of the sublime that can be made here.5 

The idea of the sublime was initiated within aesthetics of nature, in measures much wider or, in fact, 

unmeasureables than art.6 To move the context of the sublime on to modern art seems by first glance 

problematic in the light of the classic tradition7  The writer of Art as Experience published in 1934, John Dewey, a 
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pragmatist philospher, wants us to notice the artwork as a certain experience rather than artwork as artefact. 

This experience can be motivated by media of visual culture or an event as well as nature. Dewey does not 

differentiate, in my opinion, between beauty and the sublime in any absolute way, even though he centers on art 

outside aesthetics of nature. Besides being part of nature from the start, which makes art a phenomenon made 

possible by nature, crucial in art is a consummate and impressive experience (Dewey 1979, 28-29, 38,194 and 

Määttänen 2012).  

Modern art thought as a phenomenon of displacement and as a wholesale shift towards the sublime, though, 

could, as well, be understood ”only” as an aspect on a certain experience. Artists continue to search for limits to 

transcend. The sublime is diluted into a powerless gesture of public communication.  A handy example comes to 

mind. Artist and researcher Ulla Karttunen was 2008 sentenced for distribution of child pornography as her 

artwork, Neitsythuorakirkko (Virginwhorechurch), was removed from a gallery of the Helsinki Art Museum. In 

fact, the artist intended the work as a critique against child pornography.8 To the experience marked by 

sublimity, howeer, no critique is to be attached. A shocking thunder storm becomes a message without words. 

The body worries about its chances for survival. The non-conceptual enters awareness as the feeling of awe.  

The critical intentions do not in my opinion, in the light of Hickey´s arguments, further as much the visual 

sublime than perhaps the counterpoint of beauty in the name of ”honesty” and ”authenticity”. The ugly, 

unrighteous and evil articulate meanings easier as allegory does into discursive molds – from which point 

making decisions about fines are valued and solved. This challenge tells about the cul-de-sac of the sublime in art 

that purports to be wordless  and simultaneously, as well,  an authentic and honest part in the public discourse 

(adjusting to the laws of the Panopticon). Hickey evades questioning the nature of the sublime by joining beauty 

as agency to the experience of pleasure, in my understanding in the spirit of pragmatism, that sees meaning as 

that what beauty ”does” to us.9  

 

Hickey however,  makes a distinction between the beautiful and beauty10, in my opinion concurring with Dewey 

who ties the aesthetic to a naturalist paradigm. The beautiful can be a ”thing”,  but beauty is ”that agency that 

causes visual pleasure in the spectator”. The pragmatist concept of art initiates a problem,  what doe we do with 

art and what does art with us?11 This applies to, say, a Pousssin composition of a landscape as well as to a 
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nonfigurative painting by Ad Reinhardt.  From the visual pleasure that the painting can ”do” to us, you can not 

separate beauty from the sublime. However, it should be interesting to consider, if we can separate a wear-and-

tear-rhetoric connected to embodied senses from consumable shocs that wear out. Punishabe means are part of 

legal discourse and from there tied to the larger culture. Ajatollas and civil servants all sit in the tower of 

surveillance. We are the children of Panopticon.12The beauty of rhetoric is x-rayed by Hickey a bodily non-

wearable arsenal? 

Most artists are in one way or an other aware of beauty as part of the rhetoric arsenale of composing a painting. 

The awareness is there even when that apparatus is left unused. Exactly in the situation how to avoid ”the 

beautiful”, ”the sellable”. Roland Barthes stated 1957 in his book that myth is not a content but a way of speech13, 

that is, a rhetoric of of presentation, composition and deciding about colours, lights and scale for a certain effect.  

A beautiful content, then? Is there such a thing? The meaning of beautiful and ”noble” theme in art is transformed 

in the French Realism in the first part of Nineteenth century in the works of Millet and Courbet. I believe that 

Courbet saw his painting, The Burial at Ornans (1849-50) as a beautiful work, because it told a every-day fact, a 

village burial in the outskirts of a habitat. The distancing by artists from the historical painting genre is due to 

Realism but will be enacted in the spirit of Romanticism. Conditions for the modern avantgarde were created in 

paintings ”without a subject”.14 Abandoning traditional motifs creates a feeling of emptiness. The artwork does 

not have to convey anything but itself. Is there a better recipe for a modernist work of art? Realism renewed both 

subject and form. Beauty prepared enter hibernation, behind negation for the next hundred and fifty years? 

We have distanced ourselves from Hickey and pragmatism wandering towards idealism. In any case beauty has 

to be defined as an experience. But the ingredients of the ”agency” of this experience of pleasure can be fetched 

from anything and from everywhere. Opening the sources experience in truth, morale and ethics the world is 

upheld by our thoughts, but can these be presented? Of course. The thinking that connects ethics and beauty are 

to be found in the same place as the speech on beauty on truth, together. What is right, is also beautiful as it is 

strange – and dangerous. Beauty, hence, is not a certain habit of visual form, not even that what images ”do to 

us”. What is lacking from the mediocre, unproblematic and clean articulations of contemporary art, is found 

abundantly on the other side of the border, from advertising and film. The scale and mass of images in cinematic 

tidal waves show that all presentation has its directions. Sex and violence sell, does it not? A few steps more and 
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we notice, that the popular culture, advertising and contemporary artworks both differ and resemble each 

other.15 

 
 
 
A paradoxical event takes place in the developments from Reneissance and Baroque when arriving at Non-

figuration through Realism. The expanded field of thematics in nineteenth-century art in France relativizes form 

as well until advent of non-figuration. New contents argue for new form. This, Hickey addresses, is the result and 

responsibility of the artists, and eventually also of the art institutions that wants story back without beauty that 

became ”only” ( a non-figurative powerless) beautiful (my interpretation). Referring to the invisible and, 

therefore, to the more narrow lexicon of symbolic language entered by only a few stresses the power of 

connoisseurship only stronger, a trivial fact in itself in my opinion. As visual art emphasises the symbolic (and 

non-figurative), beauty step by step moves toward the beautiful. We must remember the delay between 

establishing modernist conventions and the dominant status of such a taste. Beauty will let us anticipate it, until 

the form of a modern painting is experienced as ”beautiful” and, possibly, changes into the decorative non-art, if 

we follow Joseph Kosuth.16  At this latter stage beauty has already moved elsewhere. The visual effect of painting 

= beauty is the main proposal by Hickey. Beauty here connotes the sublime, strangely enough, for a moment 

containable in contemporary art challenging scale, embodied emotion, hegemonial norms and functions in 

public. Who can deny, hence, that the implicit meaning of signs (growing into symbolic languages, which requires 

a large following of any certain art form) could not be grounded in visual effect striving for beauty? It is about 

conventions, is it not? Hickey´s questionnaire positions itself  in a historical setting when the deconstruction of 

ways of presentation in American post-conceptual art are eroding. The deconstructions of art re-form 

themselves from a radical questioning to an awareness of the being of meaning as endless citation.  In need of 

recharging resources for transgression of the established conventions, beauty (the soon fading of the sublime in 

art) points to the moment where convention and non-convention meet. This takes place in an area within the 

symbolic, for sure, but temporarily endangering this frame in favor of new sets of index and icon. And Beauty? Is 

beautiful enough? This is what Dave Hickey investigates in his follow-up essay in 2012, American Beauty. 
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Näkyvä ja näkymätön kauneus  

 

ȱKauneus on aina outoaȱ  

Charles Baudelaire 

 

Amerikkalainen taidekriitikko, entinen galleristi, taiteenteorian ja -kritiikin professori Dave Hickey Nevadan 

yliopistosta nostaa esiin katsojan ja teoksen väliin asettuvan tilan pohtiessaan kauneutta retoriikkana (Hickey 

1993, 18) teoksessaan Invisible Dragon, Four Essays on Beauty.17 Teos on julkaistu laajennetulla johdannolla 

uudelleen vuonna 2012 jo alkuperäisen pienen kirjan herättäessä  keskustelua ja vastakritiikkiä. Ehkä 

kauneuskeskustelu voisi käydä myös Pohjoismaissa, jota itse asiassa Dagens Nyheterin taidekriitikko Ingela Lind 

herätteli 1990-luvun lopussa kirjaa arvioidessa. Kun yritin kutsua Dave Hickeyn maalausta koskevaan 

seminaariini Kuvataideakatemiassa vuonna 2002, Hickey vastasi kohteliaasti, ettei häntä skandinaavinen taide 

kiinnosta, sillä se on ”synkkää ja groteskia”. Tarkka sananvalinta lojuu jossain kovalevyilläni.  

Hickey kertoo kirjansa alussa tarinan taidemaailmasta. Kriitikko istuu  panelissa, jossa, kuten aina, kysytään 

mikä on ”seuraava taidejuttu”? Hickey vastaa mitään ajattelematta: kauneus. Yleisö hölmistyy ja on hiljaa. Hickey 

lataa lisää kunnes huomaa paneelin yleisön hiipivän salista. Hickey kirjoittaa lähteneensä pohtimaan asiaa 

nykytaiteen valossa ja testaamaan alunperin keveätä heittoaan eri yhteyksissä kommentteja keräten. Hickeyn 

teoksen huikea johdanto, Enter the Dragon, vetää mukaansa kohtuullisen monimutkaiseen ajatukseen. 

Johdannon keskeinen erottelu on kauneuden retoriikka ja inhimillinen pyrkimyksemme nautintoon, joka taiteen 

muodossa aina renessanssista alkaen kykenee rakentamaan vaikuttavia argumentteja visuaalisen muodon 

tehonsa – kauneuden - ansiosta.18  
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Hickeyn mukaan viime vuosikymmenien ajan kasvanut länsimainen taideinstituutio on rakentunut toisenlaiselle 

ajattelulle, kuin millä tavalla taide osaisi vaikuttaa, ellei amerkikkalaisen taideinstituution Hickeyn mielestä 

vesittävä vaikutus olisi esteenä. Instituutio edellyttää Hickeyn mukaan sille pyrkimykselle periksi antamista, että 

taiteen tulee olla vain rehellistä (plain honesty) tarttumalla merkityksiin joita voi artikuloida (kursivoitu 

sivulause minun).  

Kuvauksessaan taideinstituution diskursiivisesta vallasta Hickey viittaa Jeremy Benthamin moderniin 

Panoptikon-konseptiin, joka korvaa vanhemman järjestyksen, kuninkaan sinänsä julman oikeustajun. Kauneus 

kuuluu historiallisesti varhaisemmalle kuninkaan oikeudelle, sillä kuningas ei kysele tarkoituksiamme. Asiat 

pitää vain näyttää oikeilta. Panoptikon-yhteiskunta pyrkii hakemaan sisuksistamme, mitä tarkoitamme 

”oikeasti”. Riippumatta siitä, onko tarkkailu-yhteiskunnan koneisto meidät löytänyt – ja tapaus Edward Snowden 

näyttää meille miten se tapahtuu - seuraa joka tapauksessa syyllisyyden tunne. Hickeyn kertomus on velkaa 

Foucaultille, joka viime kädessä piti kuninkaan julmaa oikeutta parempana teoksessaan Surveiller et punir.19  

Tämän vertauksen Hickey sijoittaa taideinstituution nykytilanteen kritisoimiseen ja sen kysymiseen, mihin 

kauneuden ajatus on kadonnut nykytaiteesta? Hickeyn mukaan tämä johtuu kauneuden retoriikan 

pyrkimyksestä nautintoon, joka on kääntynyt ajatukseksi ”korruptoituneista taidemarkkinoista”. Kuningasta 

vastaa nyt taidekauppiaat, jotka eivät ole kiinnostuneita siitä mitä teokset merkitsevät vaan siitä, miltä ne 

näyttävät. ”Kauneus myy” on samalla kuvan rakentaman nautinnon tuomio. Nykytaiteen instituutio ei ole 

ymmärtänyt, että juuri kauneuden ansiosta merkityksiä, politiikkaa ja argumentteja on välitetty taiteessa 

vuosisatoja. Esimerkkinä Hickey esittelee muiden joukossa Caravaggion maalauksen Rukousnauhan Madonna 

vuodelta 1606-07, missä korostuu kysymys pappisvallan välittäjäroolista suhteesta korkeimpaan. Hickey 

rakentaa kauneudelle tehtävän olla ”pathos, joka suosittelee meitä huomiomaan visuaalisen argumentoinnin 

logos ja ethos” (ibid 18). Hickey ehdottaa tekstissään mielestäni ylevän ja kauneuden mielenkiintoista liittoa, ei 

erottamista toisistaan.  

Ylevän ajatus lähti 1700-luvulla liikkeelle maiseman estetiikasta, ja paljon mittavammista tai oikeastaan 

mitattomista asioista kuin taiteesta.20 Ylevän tulkintakontekstin siirtäminen moderniin taiteeseen näyttää 

päistikkaa ajatellen ongelmalliselta klassisen tradition valossa. 21  Vuonna 1934 ilmestynyt Art as Experience 

teoksen kirjoittaja, filosofisen pragmatismin edustaja, John Dewey, siirtää huomiomme taideteoksesta 

artefaktina teokseen erityisenä kokemuksena, jonka liikkeelle saattaja voi olla visuaalisen kulttuurin media tai 

tapahtuma. Dewey ei tee mielestäni ehdotonta eroa kauniin ja ylevän välillä, vaikka keskittyy taiteeseen, ei 
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luonnon estetiikkaan. Sen lisäksi että lähtökohtaisesti olemme luonnon osa, ja taide sen mukana luonnon 

mahdollistama ilmiö, ratkaisevaa taiteessa on ehjä ja vaikuttava kokemus (Dewey 1979, 28-29, 38,194 sekä 

Määttänen 2012).  

Moderni taide ilmiönä ajatellaan siirtymäksi kohti ylevää, vaikka voisi yhtä hyvin pitäytyä ajatukseen, että ylevä 

on näkökulma tietynlaiseen kokemukseen. Taiteilijat etsivät yhä uusia rajoja mitä ylittää. Ylevän ajatus on 

vesittynyt nykytaiteessa voimattomaksi elehtimiseksi ja rajanylityksiksi julkisessa viestinnässä. Hakematta tulee 

mieleen taiteilija ja tutkija Ulla Karttusen Neitsythuorakirkko-teos, josta tekijä sai lapsipornon levittämisestä 

tuomion vuonna 2008, vaikka oli suunnitellut teoksensa lapsipornon kritiikiksi.22 Ylevän merkitsemään 

kokemukseen ei sisälly kritiikkiä. Järkyttävä ukkosilma kääntyy viestiksi sanallistamatta. Ruumis huolestuu 

eloonjäämismahdollisuuksistaan. Käsittämätön asettuu tietoisuuteen ”järkyttävän” tunteena.  

Kriittinen ja ”rehellinen” intentio Hickeyn pohdinnan valossa ei tue mielestäni niinkään visuaalista ylevää kuin 

ehkä kauniin vastakohtaa, ”rehellisyyden” ja ”aitouden” nimissä. Rumuus, väärä ja pahuus allegorioiden tapaan 

artikuloituvat helpommin artikuloitavaan muottiin - mistä käsin arvioituna sakkotuomiotkin ratkaistaan. Haaste 

kertoo ylevän umpikujasta taiteessa, jonka pitäisi olla sanatonta samalla kuin Panoptikonin lakien mukaan aidon 

rehellistä ja osa julkista keskustelua. Hickey väistää tämän kysymyksen liittämällä kauneuden agenttina 

nautinnolliseen kokemukseen, jossa merkitys muodostuu pikemminkin mitä kauneus ”tekee” meille.23  

Hickey erottaa kauniin ja kauneuden toisistaan ja seuraa tässä minusta Deweytä (Hickey 1993, 11). Kaunis voi 

olla asia, mutta kauneus ei, ollen se ”toimija, joka aiheuttaa visuaalista nautintoa katsojassa” (oma 

käännökseni).24 Pragmatistiseen käsitykseen taiteesta mahtuu myös se, mitä me teemme taiteella ja mitä taide 

tekee meille.25 Tämä pätee yhtä hyvin vaikkapa Poussinin maiseman sommitteluun kuin Ad Reinhardtin non-
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figuratiiviseen maalaukseen. Visuaalisesta nautinnosta, jonka maalaus voi ”tehdä” meille, ei voi erottaa kaunista 

ja ylevää erilleen. Tosin, olisi ensin mielenkiintoista arvioida, onko mahdollista erottaa toisistaan nopeasti 

kuluvien shokkikeinojen ja kulumattoman, ruumiillisuuden ja aisteihimme kytkeytyvän, retoriikan välillä? 

Rangaistavat keinot sisältyvät lain diskurssiin ja sen kautta laajemmin kulttuurisiin sidoksiin. Tarkkailutornissa 

istuvat niin ajatollat kuin virkamiehet. Olemme kaikki Panoptikonin lapsia.26 Mutta kauneuden retoriikka onkin, 

Hickeyn läpivalaisussa, jokin ruumiillisempi ja siis kulumattomampi arsenaali? 

Suurin osa maalareista tavalla tai toisella ajattelee kauneutta  osana maalauksensa sommittelun retorista 

arsenaalia. Tietoisuus kauneudesta toimii silloinkin, kun tuo keino jätetään käyttämättä. Ehkäpä juuri siinä 

tilanteessa, miten välttää ”kaunis”, ”myyvä”. Roland Barthes julisti vuonna 1957 teoksessaan Mytologioita , että 

myytti ei ole sisältö vaan puhetapa.27 Siis retoriikkaa. Esitystapa,  myös tapa sommittella kuva, värien ja 

valöörien sekä mittakaavojen ratkaisemista tietyn vaikutuksen hyväksi.  

Entä kaunis sisältö, onko sitä? Kauniin tai ”jalon” teeman merkitys kuvataiteessa murtuu ranskalaisen realismin 

myötä 1800-luvun alkupuoliskolla esimerkiksi Millet´in ja Courbet´in tuotannossa. Uskon , että Courbet ajatteli 

maalaustaan Ornans´in Hautajaiset (1849-50) kauniina teoksena, koska tarina oli arkinen tosiasia, 

kylähautajaiset asutuksen liepeillä. Loittoneminen historiallisesta maalaus-genrestä tapahtui realismin ansiosta, 

mutta romantiikan hengessä. Modernin avantgarden edellytykset luotiin maalauksilla ”ilman aihetta”.28 

Perinteisten aiheiden hylkäämisestä seurasi tyhjyyden tunne. Teoksen ei tarvinnut kertoa mistään. Onko 

parempaa reseptiä modernista taiteesta? Realismi uudisti sekä aiheen että lopulta myös muodon. Kauneus 

valmistautui piiloutumaan negaatioiden taakse seuraavaksi sadaksiviideksikymmeneksi vuodeksi? 

Olemme erkaantuneet Hickeystä ja pragmatismista idealismin suuntaan. Kauneuden käsite täytyy määritellä 

joka tapauksessa kokemuksena. Mutta nautinnon kokemuksen ”toimijuuden” ainekset voimme hakea mistä 

tahansa. Avaamalla kokemuksen lähteet totuuden, moraalin ja etiikan suunnissa maailma on ajatuksemme 

varassa, entä esitettävissä? Tietysti. Etiikan ja kauneuden yhdistävät ajatukset löytyvät samasta paikasta kuin 

puhe kauneudesta ja totuudesta, yhdessä. Se, mikä on oikein, on myös kaunista. Tämä vie ajatukseen, ettei 

kauneus olekaan visuaalisen muodon tietty tapa, edes se, mitä kuvat ”tekevät” meille. Jälleen hakematta tulee 

mieleen, että se, mikä keskimääräisen ongelmattomasta ja sisäsiististä artikulaatiosta nykytaiteessa puuttuu, se 

löytyy yllin kyllin rajan toisella puolella, mainosmaailmasta ja elokuvasta. Kuvien tulva elokuvallisessa 

mittakaavassaan osoittaa ainakin, että kaiken näyttämisellä on suuntansa. Seksi ja väkivalta myy, eikö niin? Pari 

askelta lisää ja huomaamme, että populaarikulttuurin, mainosmaailman ja nykytaiteen teokset sekä eroavat että 

muistuttavat toisiaan.29  
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Renessanssin ja barokin ajasta realismiin ja nonfiguratiiviseen taiteeseen tultaessa tapahtuu paradoksaalinen 

kehitys. Hickey asettelee tämän kehityksen sekä taiteilijoiden ja etenkin modernien taideinstitutioiden 

vastuulle.30 Kauneudella on tässä hyvin vähän sanottavaa, minkä Hickey myös meille kertoo.  Viittaukset 

näkymättömään ja siksi symbolikielen suppeampiin sanastoihin – joihin vain tietyillä on pääsy – korostaa maun 

asiantuntemuutta entisestään. Asiantuntemuksen valta on mielestäni sinänsä triviaali tosiasia. Kuvataiteen 

modernismin korostaessa symbolista (nonfiguratiivista) ”tekstiään”, kauneus siirtyy kohti ”kaunista”. On 

muistettava viive modernististen konventioiden syntymisen ja maun dominantin etabloitumisen välissä. 

Kauneus antaa odottaa itseään, kunnes modernin maalauksen muoto koetaan ”kauniiksi” ja kenties muuttuu, 

kuten Joseph Kosuth ajattelee koristeelliseksi ei-taiteeksi.31 Kauneus on jo ehkä muuttanut muualle. 

Maalaustaiteen visuaalinen efekti ja teho = kauneus, on Hickeyn keskeinen huomautus. Mutta kuka väittää, että 

implisiittisten merkkien tarkoitus ( symbolikieleksi asti kehittyen, mikä siis tarkoittaa tietyttyyppisen taiteen 

laajaa hyväksyntää) ei voisi perustua visuaaliseen tehoon? Kysehän on vain konventioista?  Hickeyn 

kysymyksenasettelu asettuu siis historialliseen tilanteeseensa, jossa amerikkalainen käsitetaiteen jälkeinen 

taiteellisten esityskäytäntöjen dekonstruktio on hyödynnetty loppuun. Kuvataiteellinen dekonstruktio 

muokkautuu radikaalista kyseenalaistamisesta postmoderniksi tietoisuudeksi merkitysten sitaattimaisesta 

olemuksesta. Haemme uutta polttoainetta ruumiillisuudesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Entä kauneus? 

Riittääkö kaunis? 
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Den osynliga och synliga skönheten  

 

΅$ÅÔ ÓËĘÎÁ ßÒ ÓÔßÎÄÉÇÔ ÆÒßÍÍÁÎÄÅȱ  

Charles Baudelaire 

 

 

Konstkritiker, före detta gallerist, professor i teori och konstkritik, Dave Hickey, vid Nevada University,  skapar 

rum mellan betraktaren och konstverket med skönheten som en retorik (Hickey 1993, 18).32 Hickey berättar en 

historia från konstvärlden i början av sin essäsamling, The Invisible Dragon, Four Essays on Beauty.  Kritikern 

sitter (återigen) i en panel, och får (igen) frågan om vad som händer härnäst i konsten? Utan att tänka svarar 

Hickey, skönheten. Publiken tystnar. Hickey ger gas, går vidare helt spontant, tills han märker att rummet börjar 

bli tomt på folk. Hickey  började dryfta reaktionerna och fortsatte testandet av sitt infall som han kastade på 

lyssnarna helt utan förberedelse och samlar kommentarer vid olika tillfällen. Det strålande introduktionskapitlet 

kring  innehållet i essäerna, Enter the Dragon, drar läsaren med sig i ett rätt komplicerat resonemang. Den 

huvudsakliga distinktionen är skönhetens retorik. Sökandet efter välbehag alltifrån renässansen och framåt gavf 

möjligheten till diskussion och argument i skydd av den visuella formens styrka. Bland bilderna i Hickeysf 

essäsamling hittar vi Robert Mapplethorp, vars verk visar en man med sin hand inne i en annas anus. 

Mapplethorpe som dog i AIDS år 1989 använde barock-konstens kompositioner i sina fotografiska verk som 

bjuder på chiaroscuro och motiv utan förklaring eller ursäkter. När Mapplethorps fotografiportföljer flyttade 

över från privatsamlingar till konstinstitutionens centra, mognar skandalerna (ibid., 22). 
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Konstinstitutionerna, som vuxit enormt under de senaste decennierna, har enligt Hickey sin grund i ett nytt 

tänkande. Detta baserar sig nämligen  strävandet att konsten borde basera sig på ”ren ärlighet” (plain honesty) 

och ta sig an meningar, som går att artikulera (mitt tillägg efter kommat). I sin beskrivning av 

konstinstitutionernas diskursiva makt hänvisar Hickey till Jeremy Benthams moderna Panopticon-modell. Denna 

modell ersätter en gammal ordning, den som drevs av konungens låt vara grymma rättsuppfattning. Skönheten 

hör till en historiskt äldre kunglig rättvisa  som inte bryr sig om ”vad vi menar”. Sakerna skall endast  ha fasaden 

av det rätta. Panoptikon-samhället, å andra sidan, vill ha reda på vad vi menar egentligen. Oberoende av om 

övervakningssamhället hittat oss – och Edward Snowden berättar oss hur det går till – följer i varje fall, att 

rättsuppfattningen internaliseras som känslan av skuld. Hickey använder här Foucault, som, enligt honom 

uppfattade konungens grymma rättvisa som en bättre ide i Surveiller et punir.  

 

Denna jämförelse flyttar Hickey över i sin kritik av status quo inom konstinstitutionerna och frågar vart 

skönheten försvunnit i samtidskonsten?  De gick så till, säger Hickey, eftersom skönhetens njutningsfulla retorik 

förvandlades till tanken om den ”korrumperadea konstmarknaden”. Konungen representeras av konsthandlarna 

som inte är intresserade av vad konstverken betyder, utan endast på hur de ser ut. ” Skönheten säljer” är domen 

över den njutning bilder kan ge. Samtidskonstens institutioner har inte förstått sig på skönheten som precis det 

medel där mening, politik och argument medierats i konsten under hundratals år. Ett exempel Hickey nämner i 

inledningen är en målning av Caravaggio, Madonnan av Radbandet (1606-07), som ett inlägg i diskussionen om 

prästerskapets position som medlare mellan Gud och Människan.  Hickey ger skönheten uppgiften, att ”peka på 

behovet att uppmärksamma den visuella argumentationens logos och ethos” (ibid 18). Jag ser även ett intressant 

sammanslagning av det sköna och det sublima. Hickey särar inte på dessa två i sin text.  

 

Iden om det sublima initierades inom ramen för estetiken om naturen i mycket större eller rättare sagt omåttliga 

mått än konsten. Att flytta det sublimas kontext på modern konst förefaller  vid första ögonkasten problematiskt 

med tanke på den klassiska traditionen.33  Pragmatismens filosof, John Dewey, som skrev Art as Experience  år 

1934,  vill göra oss uppmärksamma på konstverket som en särskild erfarenhet snarare än konstverket som 

artefakt. Denna upplevelse kan motiveras av den visuella kulturens media eller en händelse såväl somnaturen. 

Enligt min mening skiljer Dewey inte på det sköna och det sublima i någon absolut mening trots att han 

fokuserar på konsten utanför det estetiska inaturen. Förutom delskapet i naturen från början, vilket gör konsten 

till ett fenomen naturen möjligör, är det avgörande en helhetsmässig och verkningsfull erfarenhet (Dewey 1979, 

28-29, 38,194).  

 

Den moderna konsten kan uppfattas som en omplacering i riktning mot det sublima trots att vi lika bra kunde ta 

vara på iden om det sublima som en aspekt hos en särskild upplevelse. Konstnärerna strävar ständigt att söka 

gränser att överskrida. Det sublima urvattnas till en kraftlös gest inom offentlig kommunikation. Ett lämpligt 

exempel dyker upp i minnet.  Konstär och forskare Ulla Karttunen dömdes år 2008 för spridning av 

barnpornografi då hennes konstverk, Neitsythuorakirkko (Jungfuhorakyrkan), avlägsnades från ett galleri 
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tillhörande Helsingfors konstmuseum. I själva verket hade konstnären menat att kritisera barnpornografi i sitt 

arbete.34  Ingen kritik inbegripes i en sublim erfarnenhet. En rasande åskväder uppfattas som ett meddelande 

utan ord. Kroppen bekymrar sig över sina möjligheter att spara livet. Det icke-konceptuella drabbar 

medvetandet som en känsla av ”det oerhörda”. Enligt min mening bidrar det ”kritiska ” och det ”riktiga” i ljuset 

av argumenteringen Hickey för fram inte så mycket det visuellt sublima som kanske mera skönhetens motsatser.  

The fula och det orättvisa och onda artikuleras lättare så som allegorin kan stöpas i diskursiva gjutformer – 

varifrån beslut om straff och böter går att uppskatta och dömas ut. Detta beskriver återvändsgränden av det 

sublima i konsten som säger sig vara ordlös samtidigt som delaktig i all sin ärlighet i den offentliga diskursen 

enligt Panoptikons lagar. Hickey passerar förbi denna fråga genom att kombinera det sköna som agent till 

erfarenheten av njutning, något som jag förstår i pragmatismens anda, den som ser meningen i det vad tingen 

”gör oss”.  

 

Skönhetens patrull vandrar också åt andra håll för att möta den klassiska kontemplationen, balansen och 

sinnesron.  

Man kan hitta olika slags källor till skönhet i praktiker som, till exempel, medveten närvaro, mindfullness och 

buddhistisk meditation, eller idrott. Hickey gör en distinktion mellan det vackra och det sköna (beautiful/ 

beauty) betwee beauty, fi efterföljan av Dewey ? (Hickey 1993, 11). Det vackra kan vara en ”sak” men skönhet är 

det som ”förorsakar visuell njutning hos betraktaren”. Konstens pragmatistiska tanke skapar problemet kring 

vad vi gör med konsten och den med oss. Bruk är mening för Wittgenstein med hänsyn till språkets termer vi 

generaliserar till all slags kommunikation – ifall vi förstått vad semiologin menar med det arbiträra. Eller Peirce, 

som menar att världen är full av tecken eftersom alla ting kan vara tecken.  Detta går att tillämpa lika väl på en 

landskapskomposition av Poussins som en nonfigurativ målning av Ad Reinhardt. Ur den visuella njutingen en 

målning kan ”göra” åt oss går det sköna inte att separera från det sublima.  Jag avslutar dock hellre till förmån för 

skönhetens möjlighet som en måningens modus vivendi, snarare än det sublima som plattas ut inomhus i 

förrådet bland alla slag av fetisher. Detta sker överallt. Därifrån går inte mycket att plocka fram för bestraffning 

ifall inte kulturella konstruktioner får besluta i varje enskilt fall i efterföljan av skipandet av lagen och dess 

utmätande. Tjänstemän lika väl som ajatollas sitter allesammans i övervakningstornet. Vi är barn av Panoptikon 

(ibid.?, ) 

 

De flesta konstnärer är på sätt eller annat medvetna om det sköna som ett verktyg i måleriets arsenal av 

retoriska medel. Medvetenheten är där även om verktygslådan lämnas åt sidan, precis vid tillfället då det gäller 

att undvika ”det vackra”, det ”säljbara” – eller så inte. Roland Barthes konstaterar år 1957, att myten inte är ett 

innehåll utan ett sätt att tala. 35  Alltså, en viss presentationens retorik, en särskild komposition, ett beslut om 

färg, valör och mått för ett visst ändamål. Vidare, ett vackert innehåll? Finns sådana? Betydelsen av det vackra 

och nobla som tema i konsten undergår förändringar i den franska realismen under första delen av 

nittonhundratalet, och i verk av Millet och Courbet. Jag är övertygad om att Courbet såg sin målning, 

Begravningen i Ornans (1849-50), som ett skönt arbete eftersom det var sant. Konstnärernas distanstagande av 
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den historiska genremåleriet skedde i realismen men i romantikens anda. Villkoren för det moderna avantgardet 

skapades i målningar ”utan innehåll”.  En sådan benämning åtföljer särskilt bortvalet av tidigare godkända motiv. 

Realismen förnyade både motiv och form. Skönheten förbereders sig för att övervintra de följande hundrafemtio 

åren?  

 

Vi har distanserat oss från Hickey och pragmatismen och närmar oss idealismen. I vilket fall som helst måste 

skönheten i första hand definieras som en erfarenhet. Men ingredienserna till denna slags agerande av 

njutningens upplevelse kan utvinnas varifrån som helst och vadsomhelst, också, till exempel, ur en nonfigurativ 

målning av Ad Reinhardt. Öppnandet av källorna till erfarenhet  av sanning, moral och etik innebär att världen 

upprättas i våra tankar, men kan dessa göras synliga? Förstås.  Tänkandet som förenar etik och skönhet går att 

finna på samma plats som  talet om skönhet och sanning, tillsammans. Vad som är rätt, är också skönt på samma 

gång som främmande – och farligt.  

 

 
 
 


